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ਅਪੀਲੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ  

ਬੀਫੋਰ ਫਲ�ੌ ਅਤੇ ਕਪਰੂ, ਜੇਜੇ. 

ਰਾਜ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਜੀਤਾ ਰਾਮ, - ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

1950 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 496 

 

  ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ  (1860 ਦਾ ਐਕਟ XLV) -ਸੈਕ�ਨ 411- ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ, ਵਾਜਬ ਪਾਇਆ ਿਗਆ- ਕੀ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ-ੈਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ (1872 

ਦਾ I) ਸੈਕ�ਨ 114 ਇਲਸਟ�ੇ�ਨ (ਏ)-ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਨੁਮਾਨ। 

  3 ਨਵੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਾਈਕਲ ਚੋਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨ�  25 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ 

ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 411, ਇੰਡੈਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ 

ਜੁਰਮ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਸਾਈਕਲ ਉਸ ਨ�  ਵੇਿਚਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ 

ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।  ਿਪਤਾ ਗਵਾਹ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇ� ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ 

ਉਸਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਿਹ-ਿਪੰਡ ਤ� ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ।  150 ਅੱਠ ਮਹੀਨ�  ਪਿਹਲ� ਵੇਚਣ ਲਈ ਿਕਹਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਆਪਣੇ ਪੁੱ ਤਰ ਨੰੂ ਪਸੈੇ ਮੰਗਣ ਕਾਰਨ ਵੇਚਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ।  ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ 

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੋਵੇ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ�  ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਸਾਈਕਲ 

ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ�  ਅਤੇ 22 ਿਦਨ� ਦਾ ਅੰਤਰ ਸੀ।  

ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਜੋ ਿਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਵੱਲ�  ਵਾਜਬ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ, ਉਸਨ�  

ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਚੋਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗਦੇ ਹੋਏ ਚੋਰੀ ਦੀ 

ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।  ਰਾਜ ਨ�  ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਿਵਰੁੱ ਧ 

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

  ਹੈਲਡ, ਿਕ- 

(i) ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114 ਦ ੇ ਉਦਾਹਰਨ (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹੈ। 

(ii) ਭਾਵ� ਅਦਾਲਤ ਸੈਕ�ਨ 114 ਨੰੂ ਿਦ��ਟ�ਤ (ਏ) ਦੇ ਤਿਹਤ ਧਾਰਨਾ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ,ੈ ਿਫਰ ਵੀ ਆਮ 

ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਇਸਤਗਾਸਾ ਿਧਰ 'ਤੇ ਹੈ। 

(iii) ਦੋ�ੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 

'ਤੇ ਸੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਿਜਊਰੀ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ। 

  ਆਰ. ਵੀ. �ਮਾ (1), ਹਾਥਮ ਮੰਡਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਸਮਰਾਟ (2), ਸੱਿਤਆ ਚਰਨ ਮੰਨਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ 

(3), ਕਬਾਤੁਲਈ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (4), ਭੂਤਨਾਥ ਮੰਡਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਸਮਰਾਟ (5), ਵੂਲਿਮੰਗਟਨ ਬਨਾਮ.  

ਪੁਿਲਕ ਪ�ੌਸੀਿਕਊ�ਨ (6), ਅਤੇ ਫਿਤਹ ਮਹੰੁਮਦ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (7) ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 
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  ��ੀ ਜੀ.ਆਰ. ਿਵਜ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ, ਿਮਤੀ 17 ਅਗਸਤ 1950 ਦੇ ਬਰੀ ਕਰਨ 

ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਰਾਜ ਅਪੀਲ, �ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

  ਹਰ ਪਰ�ਾਦ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਐਸ.ਵੀ. ਕੇਸਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 

       ਜਜ਼ਮ�ਟ  

  ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਕਪੂਰ, ਜ.ੇ ਇਹ ਅਪੀਲ ਰਾਜ ਵੱਲ�  ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਲਆਂਦੀ 

ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 411 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚੋਰੀ ਦਾ ਸਾਈਕਲ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

  3 ਨਵੰਬਰ 1949 ਨੰੂ ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨ�  ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.  7, ਡੀ.ਏ.ਵੀ.  ਸਕੂਲ ਹੁਿ�ਆਰਪੁਰ ਨ�  ਆਪਣਾ 

ਸਾਈਕਲ ਸਕੂਲ ਲੈ ਕੇ ਿਗਆ ਅਤੇ  ਸਾਈਕਲ ਸਟ�ਡ 'ਤੇ ਤਾਲਾ ਖੋਿਲ�ਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਜਦ� ਸਕੂਲ ਬੰਦ ਹੋਇਆ 

ਤ� ਉਸ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਸਾਈਕਲ ਗਾਇਬ ਸੀ।  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਹੈ�ਡਮਾਸਟਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ 

ਕਾਫੀ ਭਾਲ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਪਤਾ ਧੰਨਾ ਿਸੰਘ ਵੱਲ�  ਪੁਿਲਸ ਕੋਲ ਿਰਪੋਰਟ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ।  

25 ਫਰਵਰੀ 1950 ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੁਲਜ਼ਮ ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਸਾਈਕਲ ਿਰਪੇਅਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਦੁਕਾਨ ਫਕੀਰ ਚੰਦ 

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2 'ਤੇ ਲੈ ਿਗਆ। ਇਸ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਕੇ ਮਲੁਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।  25 ਫਰਵਰੀ 1950 ਨੰੂ 

ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਿਫਰ ਸਾਈਕਲ ਵੇਚਣ ਲਈ ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਦੀ ਦੁਕਾਨ 'ਤੇ ਲੈ ਿਗਆ, ਜੋ ਕੁਝ ਝਗੜੇ ਤ� ਬਾਅਦ 135 

ਰੁਪਏ ਿਵਚ ਵੇਿਚਆ ਿਗਆ। ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਨ�  ਪੈਸੇ ਲੈ ਕੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਿਦੱਤੀ।  ਪੀ.ਸੀ.  12 ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਨ�  

ਸਾਈਕਲ ਧਨਪਤ ਰਾਏ ਨੰੂ 180 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ। 

 ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਇਕ ਹੈ�ਡ ਕ�ਸਟੇਬਲ 

ਅ�ਵਨੀ ਕੁਮਾਰ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਸਾਈਕਲ ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਨੰੂ ਵੇਚ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੁਕਾਨ ਦਾ 

ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹੈ।  ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਨ�  ਰਸੀਦ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਾਈਕਲ ਧਨਪਤ ਰਾਏ ਦੇ ਘਰ� ਬਰਾਮਦ 

ਹੋਇਆ। 

  ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਸਾਈਕਲ ਉਸ ਨ�  ਵੇਿਚਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਹ ਉਸ ਦੇ 

ਿਪਤਾ ਨ�  ਉਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਸਾਈਕਲ ਅੱਠ 

ਮਹੀਨ�  ਪਿਹਲ� ਆਪਣੇ ਿਪੰਡ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਤ� 150 ਰੁਪਏ ਿਵੱਚ ਖਰੀਿਦਆ ਸੀ।  ਿਕ ਉਸਨ�  ਆਪਣੇ ਬੇਟੇ ਨੰੂ 

ਇਸ ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਪੈਸੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ।  ਿਪਤਾ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ 

ਪਤਾ ਹੁੰ ਦਾ ਿਕ ਸਾਈਕਲ ਚੋਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� ਉਹ ਕਦੇ ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਨਾ ਖਰੀਦਦਾ। 

  ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਨ�  

ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੀਤਾ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਸਾਈਕਲ ਚੋਰੀ ਕਰਨ ਅਤੇ ਵੇਚਣ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨ�  ਅਤ ੇ

22 ਿਦਨ� ਦਾ ਅੰਤਰ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਸੀ.  ਿਪਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਜੋ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ 

ਜਾਇਜ਼ ਲੱਿਗਆ, ਉਸਨ�  ਇਹ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦ�ੋੀ ਨੰੂ ਚੋਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਪਤਾ 

ਲੱਗਿਦਆਂ ਚੋਰੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 
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  ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114 ਦੇ ਤਿਹਤ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ 

ਕੇ�ਬ ਦੇਵ ਭਗਤ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1) ਿਵੱਚ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ 

ਲੰਬਾਈ, ਅਤੇ ਮੁੱ ਖ-ਨ� ਟ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ: - 

  “ (i)  ਬੀਮਾਰ (ਏ) ਤ� ਭਾਰਤੀ ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 114 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ  

  ਕੀਤੀ ਗਈ ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਨਹ� ਹ,ੈ ਪਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ। 

 (ii)  ਭਾਵ� ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਬੀਮਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ।  (ਏ) ਧਾਰਾ 114 ਤੱਕ, ਆਮ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ  

  ਜ਼ੁੰ ਮੇਵਾਰੀ ਅਜੇ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਹੈ। 

         (iiii)  ਦੋ�ੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਜੇਕਰ "ਉਹ ਇੱਕ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਵਾਜਬ ਤਰੌ 

  'ਤੇ ਸੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਿਜਊਰੀ ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ।" 

  ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਰਲਾਇੰਸ ਆਰ. ਵੀ. ਸਕਾਮਾ (2) ਿਵੱਚ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 

'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥੇ ਲਾਰਡ ਰੀਿਡੰਗ ਸੀ.ਜ.ੇ ਨ�  ਦੇਿਖਆ- 

  "ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਜਵ� ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ, ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਚੋਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ 

ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਇਹ ਜਾਣਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਚੋਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ�  ਇਹ ਸਾਬਤ 

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਿਵਅਕਤੀ ਮਾਲ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਸੀ, - ਅਤੇ ਉਹ  ਉਹ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ 

ਚੋਰੀ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਿਫਰ ਿਜਊਰੀ ਨੰੂ ਦੱਿਸਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ 

ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਕੈਦੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ 

ਚਾਹੀਦਾ।  ਪਰ ਜੇਕਰ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਿਜਊਰੀ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਉਹ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੰਤੁ�ਟ ਹਨ ਿਕ ਕੈਦੀ ਦੋ�ੀ ਹੈ।  ਜੇ ਿਜਊਰੀ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਪਤਲੀ ਹੈ ਿਕ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਹੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਨ� � ਨੰੂ ਯਕੀਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ, 

"ਕੈਦੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਕ�ਾਊਨ ਿਫਰ ਕੈਦੀ ਦੇ ਦੋ� ਦੇ ਵਾਜਬ �ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਿਜਊਰੀ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ 

ਕਰਨ ਦੇ ਸਾਡੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਬੋਝ ਨੰੂ ਦੂਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇਗਾ।"  . 

  ਇਸ ਿਨਯਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਹੈਥਮ ਮੰਡ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ- ਸਮਰਾਟ (1), ਸ�ਡਰਸਨ, ਸੀ.ਜ.ੇ, ਵਾਲਮਸਲੇ ਜ.ੇ 

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਸਿਤਆ ਚਰਨ ਮੰਨਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (2) ਿਵੱਚ ਿਨਊਬੋਲਡ ਅਤੇ ਮੁਖਰਜੀ ਜ.ੇਜ.ੇ, 

ਆਰ. ਬਨਾਮ �ਮਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ- 

  "ਇਹ ਿਕ ਭਾਰਤ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੰਗਲ�ਡ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਵਰਗਾ ਹ,ੈ ਉਦਾਹਰਣ (a) ਤ� ਧਾਰਾ 

114 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ� ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹ,ੈ "ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ", ਅਤੇ ਇਹਨ� �ਬਦ� ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਤ� 

ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਧਾਰਾ 4 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।  । ” 

  ਕਬਾਤੁਲਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (3), ਸੁਹਰਾਵਰਦੀ ਅਤੇ ਪ�ਟਨ ਜੇ.ਜ.ੇ  ਿਕਹਾ- 

  “ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ (ਸਪ�ਟੀਕਰਨ) ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।  

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕੇਸ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ 

ਕਰਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  ਇਸ �ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਵ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ, ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ�  ਿਕਸ 

ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹ,ੈ ਤ� ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਿਜਊਰੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ  ਇਸ ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨਾ ਉਨ� � ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੋਵੇਗਾ। 
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  ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਭੂਤਨਾਥ ਮੰਡੋਲ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ- ਸਮਰਾਟ (4), ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 411 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਐਸ ਕੇ ਘੋ� ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਿਨਮਨਿਲਖਤ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ- 

  “ਇਸ ਤ� ਅੱਗੇ, ਧਾਰਨਾ ਿਸਰਫ ਇਹ ਹੈ, ਿਕ ਜੇ ਕੋਈ ਆਦਮੀ ਚੋਰੀ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹੈ ਸਾਮਾਨ ਚੋਰੀ ਹੋਣ 

ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜ� ਤ� ਉਹ ਚੋਰ ਹ,ੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਲੇਖਾ-

ਜੋਖਾ ਨਾ ਕਰ ਸਕੇ।  ਇਸ ਦਾ ਇਹ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ 

ਬੇਕਸੂਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਮਾਲ ਰਾਹ� ਆਇਆ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਉਹ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸ 

ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ� ਬਾਰੇ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।" 

  ਲੋਰਟ-ਿਵਲੀਅਮਸ ਜ.ੇ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ- 

  ਮਾਲ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਚੋਰੀ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਮੁਕਟ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ 

ਕਰਨ ਤ� ਛੋਟ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਹ ਕੁਝ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਿਕ ਉਹ ਮਾਲ ਦੁਆਰਾ ਿਕਵ� 

ਆਇਆ ਸੀ।  ਜੇ ਉਹ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਜਊਰੀ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੱਚ ਹੋ ਸਕਦਾ 

ਹੈ, ਹਾਲ�ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਿਵ�ਵਾਸ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� ਕ�ਾਊਨ ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� 

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ। 

  ਵੂਲਿਮੰਗਟਨ ਬਨਾਮ ਪਬਿਲਕ ਪ�ੋਸੀਿਕਊ�ਨ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ (1), ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਕੇਸ ਸੀ ਿਜੱਥੇ 

ਇੱਕ ਗੋਲੀ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ-ਨ� ਟ 

ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ: - 

  "ਜੇ ਿਜਊਰੀ ਜ� ਤ� ਉਸਦੇ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੈ ਜ�, ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ� ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰਨ 'ਤੇ, 

ਵਾਜਬ �ੱਕ ਿਵੱਚ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ� ਿਕ ਉਸਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਭਾਵ� 

ਿਕ ਇਹ ਕੰਮ ਅਣਜਾਣੇ ਿਵੱਚ ਸੀ ਜ� ਉਕਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਕੈਦੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।" 

  ਪੀ.  481 ਿਵਸਕਾ�ਟ ਸ�ਕੀ ਐਲ.ਸੀ., ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ- 

  ਜ,ੇ ਕੇਸ ਦੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਵਾਜਬ �ੱਕ ਹ,ੈ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਇਸਤਗਾਸਾ 

ਪੱਖ ਜ� ਕੈਦੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ� ਦੁਆਰਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕੀ ਕੈਦੀ ਨ�  ਿਮ�ਤਕ ਨੰੂ ਭੈੜੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਮਾਿਰਆ 

ਹੈ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ�  ਕੇਸ ਨਹ� ਬਣਾਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਕੈਦੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹ।ੈ" 

  ਫਿਤਹ ਮੁਹੰਮਦ ਬਨਾਮ ਬਾਦ�ਾਹ (1) ਿਵਚ ਭੰਡਾਰੀ ਜ.ੇ ਵੀ ਇਸੇ ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਸੀ।  ਇਹਨ� ਕੇਸ� ਿਵੱਚ 

ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮ� �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ 

ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੱਚ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਇਹ ਯਕੀਨਨ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਸੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।  ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ ਅਤ ੇ

ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖ�ਗਾ। 

  ਫਲ�ੌ ਜੇ.—ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

           ___________ 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


